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CORRIGENDA 



Ten gevolge van veranderde pagineering moet grlezen 
worden : 

In het „Woord vooraf” 

3de regel van boven : i. pl. v. 19 tot 44 — 23 tot 48. 

14de .. 45 tot 47 — 49 tot 51. 

16de „ „ 12 — 16. 

23ste „ „ „ 50 — 54. 

Verder op 

p. 28. noot 10 i. pi. v. p. 51 v. — p. 55 v. 

p. 39, noot 10 i. pl. v. p. 22 — p. 26. 



WOORD VOORAF 



Deze brochure is grootendeels een bewerking van artikelen, welke in den 
loop van 1934 in het maandblad A r i s t o - *) gepubliceerd werden. 

De hoofdzaak van ons betoog is te vinden van pag. 19 tot pag. 44 ; de 
tendentie daarvan is reeds voldoende aangeduid in de drie teksten, die bij 
wijze van motto aan het geheel vooraf gaan. De vrij uitvoerige inleiding daar- 
entegen, waarin wij pogen het ideologisch kader der Dietsche beweging te 
schetsen, en waardoor zich de lezer bij gemis aan een minimum van theolo- 
gische of philosophische scholing afgeschrikt zou kunnen voelen, kan desnoods 
gemist worden. Wij meenden daarin de opvatting te moeten bestrijden, welke 
reeds voor ruim een halve eeuw het eerst geformuleerd werd door den natio- 
nalistischen heresiarch Paul de Lagarde (pseudoniem van Boetticher): „Nati- 
onen sind Gedanken Gottes”. 

Ofschoon wij ons catholieke standpunt in enkele gevallen (en in het bij- 
zonder van pag. 45 tot 47) niet hebben willen of kunnen verhelen, gelooven 
wij, dat dit alleen voor de aanhangers van het calvinistische neo-nationalisme, 
zooals het Kristlik Frysk Selskip (zie pag. 12), een bezwaar kan zijn ons 
betoog in de groote lijnen te aanvaarden. 

Wordt door deze brochure het inzicht in de beteekenis en de consequenties 
der „volksche” beweging verdiept en zal vooral de jongere generatie het ge- 
vaar beseffen van zekere op haar werkende buitenlandsche invloeden, dan is 
ons doel bereikt. 

Het grootste gedeelte dezer brochure is uit de pen van den eersten ondertee- 
kenaar; de tweede schreef alleen het laatste opstel, dat begint op pag. 50. 

Amsterdam, op den feestdag der Bekeering 

van den Apostel Paulus A. D. 1935. 



Hub. CUYPERS Jr. 
Dr Aug. CUYPERS 



*) In opdracht van „Soll Deo” te Nuland uitgegeven door de Uitgeverij „Olsterwljk” 
te Oisterwijk (N.-Br.) 



„Omnipotens sempiteme Deus, In cuius manu sunt om- 
nium potestates et omnium iura regnorum : respice 
ad Romanum benignus Imperium; ut gentes, quae in 
sua feritate confidunt, potentiae tuae dextera compri- 
mantur.” 

Oratie op Goeden Vrijdag (ten tijde 
van bet Heilige Roomsche Rijk) 



„N’oublions pas surtout que si des ancêtres de notre 
race, dans une campagne glorieuse, s’emparèrent un 
jour de Rome, leur courage a failli être funeste è leurs 
enfants, et que nous fümes sauvés avec Ie Capitole." 

Thierry Maulnier (1930) 



„SoIIte jemals irgend einer Macht auf Erden der An- 
spruch zugebilligt werden, uns Deutschschweizer nur 
deshalb zum Deutschen Reich zu schlageni, weü wir 
auch deutsch sprechen, so wuerden wir Iieber diese 
Sprache (und damit die Sprachgemeinschaft mit dem 
deutschen Volke) aufgeben.” 

Neue Zuercher Zeltung (Sept. ’33) 






POLITIEK 



Ons „volksche” nationalisme 

De onder den titel Volkseenheid gebundelde voordrachten, 
welke op de tweede studenten-conferentie te Zeist (April j. 1 .) ge- 
houden werden, kunnen, gezien de qualiteit der sprekers, geacht 
worden een uitstekend oriënteerend compendium te vormen van 
de opvattingen en argumentaties, die gangbaar zijn in milieu’s 
van volksch-nationale of Dietsche observantie in ons land. In 
tegenstelling namelijk met de eerste zgn. „volkseenheid” -confe- 
rentie (Mei 1934), voor welke o. m. prof. Huizinga zijn geschrift 
Nederlands Geestesmerk concipieerde, plaatsten zich de orga- 
nisators der tweede conferentie op een breeder, Groot-Neder- 
landsch standpunt, moest hier de zgn. volksche vraag meer tot 
haar recht komen, hetgeen onder de auspiciën van Gerard Knu- 
velder dan ook geschiedde. Dat was de frissche wind, die ditmaal 
over Woudschoten blies. 

Het huidige begrip „voelkisch”, waarvan „volksch” de Dietsche 
echo is, moet een neologisme zijn uit de Los-von-Rom-beweging, 
dateert dus eerst van ca. 1900. Het releveeren van dit begrip bij 
de bepaling onzer volkseenheid blijkt nu reeds dit resultaat gehad 
te hebben, dat er op de laatste conferentie over drie onderscheiden 
nationaliteitsbeseffen gesproken moest worden. Prof. A. A. v. 
Schelven nam voor zijn rekening „het Nederlandsche volksbesef 
in Noord-Nederland” ; dr. H. W. E. Moller „het Zuid-Nederland- 
sche nationaliteitsbesef ” ; prof. G. Gosses „het Friesche nationaal 
besef”. De bundel ware dan ook beter betiteld geworden met 
„Volksdrieeenheid”. 

De laatste spreker heeft er voor gezorgd, dat het niet alles winst 
was, wat de nieuwe „voelkische Éinstellung” aan de taal van van 
Maerlant bracht. Gelijk b.v. magister Doodkorte O.P., die van 
„de eigene en aparte Fryske naesje” spreekt, is ook Gosses over- 
tuigd van het bestaan eener Friesche natie binnen onze lands- 
grenzen. Nu deelde hij wel mede, dat het Nederlandsch voor de 
Friesche rechtzinnigen, dank zij o. m. den Statenbijbel, „een min 
of meer sacrale beteekenis had, gelijk het Latijn bij de katho- 
lieken”; maar dit verhinderde hem niet, even later dit pendant 
op de bekende leuze „In Vlaanderen Vlaamsch” te laten hooren: 
„Ik zou den kerkeraden en predikanten, welke het Friesch als 
kerk- en kanseltaal niet toelaten, willen toeroepen: Staakt uw 
verzet, het komt immers toch”. 

Is het nu misplaatste sentimentaliteit, wanneer wij het hevig be- 
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treuren, dat een taal in de waarde-hiërarchie wordt neergestooten 
van een plaats, die zij om reëele historische motieven heeft ver- 
overd? In ieder geval zouden wij ons niet zoo goedschiks bij deze 
degradatie hebben ncergelegd, als het de aanwezige Dietschers 
gedaan moeten hebben, die een en ander hadden te aanvaarden 
als een bitterzoete consequentie hunner volksche praemissen. De 
tactiek immers, waarmede dr. Moller voor eenige jaren in de 
Tweede Kamer de Dietsche zaak in Friesland meende te kunnen 
redden, door n.1. het Friesch op één lijn te stellen met de Neder- 
landsche dialecten, is destijds onmiddellijk — en terecht — 
door de verontwaardigde Friezen aan de kaak gesteld geworden, 
en kon bezwaarlijk nog eens worden herhaald. 

Gerard Knuvelder, met wiens naam ook ditmaal weder een merk- 
waardige generatio spontanea van titulatuur verbonden bleek en 
die ons thans als Dr. G. Knuvelder wordt aangediend, schreef het 
inleidende betoog, getiteld „Volk en Staat”. 

In v. Schelven, Moller en Knuvelder hebben wij een trits van 
schrijvers (c.q. sprekers) van onverdacht Dietsche of Groot- 
Nederlandsche obediëntie. Ter beantwoording nu van de vraag, 
of de politiek gerichte Dietsche beweging redelijk te fundeeren is, 
dan wel veeleer een ietwat hachelijk ondernemen geacht moet 
worden, zullen wij enkele hunner voornaamste uitspraken met de 
feiten confronteeren, waarbij wij veelal kunnen volstaan met hun 
uitspraken onderling te vergelijken; want hoe behoedzaam onze 
drie schrijvers heel hun politieke denken ook in zgn. „volksche” 
banen hebben geleid, in onbewaakte oogenblikken deelen zij ons 
dingen mede, die allerminst in het volksche denk-schema passen, 
maar daarom niet minder juist en waar zijn. 

Verwijlend in een dier begripsdistincties, die, wanneer zij als basis 
moeten dienen voor practische consequenties, zelden of nooit 
congruent met de actueele realiteiten blijken te zijn, poneert 
Moiler dit axioma: „Het Volk is het eerste, het hoogste, het eigen- 
lijke. De Staat is het tweede, het ondergeschikte, het uitwendige”. 
„Volk” is hier niet bedoeld als bevolking of massa, maar is voor 
Moller synoniem met natie, gelijk ook voor v. Schelven, die b.v. 
uit het Duitsch vertaalt: „Volk wil bij volk”. 

Moller’s axioma, dat ook voor Knuvelder een thema met einde- 
looze variatie’s is, kan als het eerste geloofsartikel eener politieke 
belijdenis in volkschen trant gelden, en zal op het eerste ge- 
zicht wellicht aannemelijker lijken dan b.v. deze stelling van den 
Franschen cultuurhistoricus Louis Dimier: „Dans 1'ordre 

naturel des choses, la cité précède Ia nation”. Nader onderzoek 
wijst evenwel iets anders uit. Bijvoorbeeld: 

Bij Knuvelder lezen wij, dat van den „nationalen staat” der 
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moderne tijden, die leert: „ieder volk (natie) zijn eigen staat”, wèl 
te onderscheiden valt de „nationaalstaat” (sic) der Renaissance, 
die nl. „een politieke creatie is van boven af, door den vorst ge- 
vormd, doorgaans uit meerdere volken, die hij tot één staatsvolk 
tracht te versmelten”, en als voorbeeld van dit laatste geval noemt 
Knuvelder o. a. Frankrijk. Wie niet Julien Benda heet zal het 
met Knuvelder’s kijk op de Fransche historie in quaestie volledig 
eens zijn: Frankrijk in de Renaissance (en zelfs lang daarvoor) 
„een politieke creatie van bovenaf”, berustend „primair op poli- 
tieke krachten”. 

Nu komt evenwel v. Schelven roet gooien in het gerecht der beide 
juist geciteerde Dietsche ideologen. Na betoogd te hebben: „ De natie 
is niet steeds de bevolking van den Staat. Natie en bevolking zijn 
hetzelfde wanneer de heele natie, en de natie alléén, onder één 
beheer is vereenigd”, voegt hij daaraan toe: „Zoo is het in Engeland, 
in Frankrijk (wij spatieeren. — Cr.). De bevolking is daar de 
engelsche en fransche natie”. 

Ware v. Schelven wat listiger geweest, dan zou hij — gelijk in het 
politieke Dietsche kamp te doen profijtelijk en dus gebruikelijk 
is — veeleer hoog opgegeven hebben van allerlei regionalismen in 
Bretagne, Elzas, Artois, Languedoc enz. Nu evenwel bevestigt 
hij iets, wat wij weliswaar reeds wisten 1 ), maar wat wij toch gaarne 
ook nog eens van Dietsche zijde zelf verkondigd vinden, dat n.1. 
blijkens het geval-Frankrijk door een politieke creatie en politieke 
krachten uit meerdere stammen of volken op den duur een natie 
in den blijkbaar gewenschten zin des woords kan ontstaan; dat wij 
over de volken en naties een nuchterder en zakelijker zienswijze 
mogen huldigen dan de „Voelkischen”, welke met Paul de La- 
garde belijden, dat de naties „Gedanken Gottes” zijn; dat ettelijke 
eeuwen van samenleving der Belgische bevolking in één Staat 
een niet te onderschatten factor van ,,natie”-vorming geacht 
mogen worden; kortom, dat Moller’s axioma meer schijn dan 
historische werkelijkheid voor zich heeft. 

De volkstaal is het eenige cultuurelement, dat onbetwistbaar op 
een zekere Dietsche saamhoorigheid wijst. Voor vele Dietschcrs, 
speciaal die van den ouderen, traditioneelen stempel, is de heele 
zaak hiermede opgelost, daar zij nog vast gelooven in wat p. W. 
Schmidt S.V.D. „die unheilvolle Identifizierung von Volk und 
Sprache” noemt. Tot deze linguistische monomanen behoort 
zonder eenigen twijfel, ondanks zijn vage uiteenzettingen met 
weifelende neigingen van anderen aard, ook dr. Moller; hoe zou 



l ) Men vergelijke desgewenscht Critiek der Dietsche Beweging 
(Oisterwijk, 1935), p. 31, noot 14. 
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